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1. Begriff „Zuständigkeiten“ 
Der Begriff „Zuständigkeiten“  ist nicht eindeutig und wird  im  juristischen
Sprachgebrauch unterschiedlich  verwendet.  In  einem weitesten  Sinn  kann
der Begriff der Zuständigkeit oder der Zuständigkeiten als die Gesamtheit




In  einem  etwas  engeren  Sinn  bedeuten  Zuständigkeiten  die  Rechtspre





                                                           
1   Das Bundesverwaltungsgericht  ist eine neue und ausserordentlich wichtige  Institution















ren t,   2004,  














fragt, mit welchen  Fällen das Bundesverwaltungsgericht  eigentlich  zu  tun
bekommt, wofür es denn eigentlich zuständig sei.  
In diesem engen Sinn möchte  ich den Begriff der Zuständigkeit verstehen
Dies  ist  schon  dadurch  geboten,  dass  den Vorinstanzen  und  den  übrigen
Beschwerdevoraussetzungen je ein eigenes Referat gewidmet ist.











2. Zuständigkeiten im Einzelnen 



















Bei  der  Zuständigkeit  des  Bundesverwaltungsgerichts  im  Klageverfahren
handelt es sich um Spezialfälle. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt auf
Klage  als  erste  Instanz  vor  allem  Streitigkeiten  aus  öffentlich‐rechtlichen






























tungen  und die Vereinbarung  über die Gewinnausschüttung  (Art. 35  lit. c
VGG). Insgesamt dürften die im Klageverfahren zu erledigenden Fälle nicht
allzu zahlreich sein6. 
Für  das  Verfahren  verweist  übrigens  Art. 44  Abs. 1  VGG  primär  auf  ver
schiedene Bestimmungen des Bundesgesetzes vom  4. Dezember  1947 über
den Zivilprozess, mit der – zumindest gemäss Gesetzeswortlaut – einzigen




                                                           












   H /M (Fn. 3), 109.AUSER ATTLE 
   Vom Verweis  sind  im Wesentlichen  ausgenommen die Bestimmungen über die Voll
streckung (Bot haft [Fn. 5], 4395). 
Zu  denken  ist  etwa  an Zeugenbefragungen, Akteneinsicht  gegenüber  der  staatlichen

























aa) Beschlüsse der Kantonsregierungen im Bereich der
Krankenversicherung 
Im  Beschwerdeverfahren  ist  das  Bundesverwaltungsgericht  neben  der
Hauptzuständigkeit  nach  Art. 31  VGG  noch  in  einem  Spezialfall  gemäss
Art. 34 VGG zuständig. Danach sind verschiedene Beschlüsse der Kantons
regierungen  im  Bereich  der Krankenversicherung  der  Beschwerde  an  das
Bundesverwaltungsgericht unterstellt. Es handelt sich dabei namentlich um
Verfügungen über die Zulassung von Spitälern (Art. 39 KVG), die Genehmi
gung  von  Tarifverträgen  (Art. 46  Abs. 4  KVG),  die  Festlegung  eines  Rah
mentarifs  im  Bereich  der  Tarifverträge  in  Ärzteverbänden  (Art. 48  Abs. 3









                                                           
9   Zum  Ärztestopp  vgl.  BGE 130 I 26. Der  Ständerat  hat  in  der Wintersession 2007  eine





























               
bb) Hauptzuständigkeit 
Soweit  zu  den  Spezialfällen  der Zuständigkeit  des  Bundesverwaltungsge
richts,  den  so  genannten  Nebenzuständigkeiten.  Die  Hauptzuständigkeit
des  Bundesverwaltungsgerichts  ergibt  sich  –  wie  bereits  erwähnt  –  aus




Bundesverwaltungsgerichtgericht  grundsätzlich  eine  „allgemeine  Sachzu
ständigkeit  in Bundesverwaltungssachen“ zukommt13. Zu prüfen  ist damit
einerseits der Verfügungsbegriff nach Art. 5 VwVG14.  
Diese  allgemeine  Sachzuständigkeit  des  Bundesverwaltungsgerichts  wird





















II. Verfügungen als Beschwerdeobjekt 
1. Verfügungen nach Art. 5 VwVG 
Dem  Wortlaut  von  Art. 5  VwVG  können  folgende  Elemente  entnommen
werden: 
Bundesverwaltungsgericht 3
Verfügung (Art. 5 VwVG)
1 Als Verfügungen gelten Anordnungen der Behörden im Einzelfall, die sich auf öffentliches 
Recht des Bundes stützen und zum Gegenstand haben:
a. Begründung, Änderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten;
b. Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder 
Pflichten;
c. Abweisung von Begehren auf Begründung, Änderung, Aufhebung oder Feststellung 
von Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren.
2 Als Verfügungen gelten auch Vollstreckungsverfügungen (Art. 41 Abs. 1 Bst. a und b), 
Zwischenverfügungen (Art. 45 und 46), Einspracheentscheide (Art. 30 Abs. 2 Bst. b und 
74), Beschwerdeentscheide (Art. 61), Entscheide im Rahmen einer Revision (Art. 68) und 
die Erläuterung (Art. 69).
3 Erklärungen von Behörden über Ablehnung oder Erhebung von Ansprüchen, die auf dem 







































desverwaltungsgericht  teilweise  auf  die  Rechtsprechung  des  Bundesge
richts18, teilweise einfach auf das Gesetz19, d. h. Art. 5 VwVG, teilweise auch
auf  verschiedene Lehrbücher  im  öffentlichen Recht20.  Ich nehme  nicht  an,
dass diese unterschiedlichen Bezugsnahmen materiell von Bedeutung sind
2. Elemente des Verfügungsbegriffs 
a) Hoheitlich/Hoheitsakt 
Hoheitlichkeit bedeutet, dass die Behörde gegenüber dem Privaten einseitig


















sgerichts 840/2007 vom   März 2007 E. 3.
21   MANN  FELIX,  Allgemeines  Verwaltungsrecht, 
22    VGG; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A‐7367/2006 vom 8. Au‐
gust 2007 E. 1.1.  
   Urteil  des  Bundesverwaltungsgerichts  B‐7467/2006  vom  23. Juli 2007  E. 6;  Urteil  des
Bundesverwaltungsgerichts B‐2186/2006 vom 30. Mai 2007 E. 7.1.



























Krankenversicherungen  und  im  UVG‐Bereich  öffentliche  Aufgaben  wahr
nimmt und damit hoheitlich handelt; für die Erhebung der entsprechenden





stritten  werden  muss24;  es fehlt in diesem Fall am Element  der
Hoheitlichkeit. 
Auch ein einfaches Schreiben kann hoheitlich sein. In einem Entscheid vom






























zu  verpflichten.  Sämtliche Gesuche wurden  abgewiesen, womit  im  Sinne  von  Art.  5
Abs. 1 Bst. c VwVG ein Rechtsverhältnis geregelt wurde. Die Entscheide ergingen ohne



























grundsätzlich  nicht  entscheidend  ist.  Richtig  ist  zwar,  dass  hoheitliches


















vom  12. Dezember  2006  zu beschäftigen31.  In dieser Weisung verpflichtete




29   Oktober 2007  E. 2.4 f.  und  E. 3; 
E 129 125, 134 f. E. 3.3 f.;




Urteil  des  Bundesgerichts  2C_245/2007  vom  10. 































mien  mitzuteilen.  Hintergrund  des  Streites  war  die  Festlegung  von  Prä




Krankenversicherung  aufgetreten  war:  Das  Bundesverwaltungsgericht  be






Zur  Frage,  ob  eine  solche  Weisung  generell‐abstrakt  oder  individuell
konkret  ist: Der Begriff der „Weisung“ wird oft für generell‐abstrakte Nor










































      
tens nichts, dass vom Entscheid des BAG  indirekt eine Vielzahl von Versi
cherten betroffen waren und dass die Versicherung im Bereich der obligato
rischen  Krankenversicherung  ihrerseits  eine  öffentliche  Aufgabe  erfüllt.
Entscheidend  sind  die  Rechtsnatur  und  der  Inhalt  des  Rechtsaktes,  nicht
dessen Bezeichnung. 
Handelte  es  sich  bei  der  Weisung  übrigens  tatsächlich  um  eine  Verwal
tungsverordnung, wäre  ihre Anfechtbarkeit  zumindest  gemäss  Praxis  der











qualifiziert.  Entscheidend  war  somit  die  Rechtsnatur  des  ursprünglichen
Aktes, nämlich die des generell‐abstrakten Gesamtarbeitsvertrages38.
c) Gestützt auf Bundesverwaltungsrecht 
Bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde war es eine bekannte Unsicherheit,
ob  sich  eine Verfügung  auf kantonales  und/oder  eidgenössisches Verwal
                                                     
Vgl. MOSER ANDRÉ/UEBERSAX PETER, Prozessieren vor eidgenössischen Rekurskommis
sionen,  in:  Handbücher  für
36   ‐
























tungsrecht  stützte39. Zumindest  in der  Intention des neuen Gesetzes  sollte




Problem  nicht  mehr  stellen,  weil  sich  die  Beschwerde  in  öffentlich
rechtlichen Angelegenheiten gegen Verfügungen richten, die sich auf eidge
nössisches und/oder kantonales Recht stützen41.)  





desverwaltungsgericht  bejaht  in  solchen  Fällen  seine  Zuständigkeit  ohne
weiteres. 
d) Auf Rechtswirkung ausgerichtet 
Eine Verfügung hat die rechtsverbindliche Regelung eines Rechtsverhältnis
ses zum Gegenstand43. Keine Rechtswirkungen entfalten insbesondere Real









 Urt  Bun esverwalt vom
43   ), N 862; Urteil  des  Bundesverwaltungsgerichts  B‐
2186/2006 vom 30. Mai 2007 E. 7.1 f. 
   Vgl. beispielhaft BGE 132 II 188, 190 ff. E. 1; BGE 131 II 361, 364 f. E. 1.1; BGE 112 Ib 235,
237 ff. E. 2; K /H (Fn. 3), N 892 i.V.m. 504 ff.ÖLZ ÄNER 
   Vgl. Art. 33 VGG mit der Ausnahme von lit. i.
   So auch WALDMANN BERNHARD, Art. 82 BGG, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsge
setz,  Niggli  Marcel Alexander/Uebersax  Peter/Wiprächtiger  Han   (Hrsg.   Basel 2008,
Art. 82 BGG N 17.  
   Zum Widerspruchsverfahren  im Markenrecht  siehe Urteil des  Bundesverwaltungsge
richts B‐7449/2006 vom 20. August 2007 E. 1. (vgl. noch Art. 100 Abs. 1  lit. w aOG). Be
züglich Streitigkeiten mit einer Verwertungsgesellschaft  (Verteilung unter de



























                      
akte. Diesbezüglich  ist die  im Rahmen der Totalrevision der Bundesrechts
pflege neu eingeführte Bestimmung in Art. 25a VwVG zu erwähnen44. 









Verfügungscharakter  zu  […].  Die  Behauptung  der  Beschwerdeführerin,  das
neue  Lohnsystem  gewährleiste  ausdrücklich  die  Besitzstandsgarantie  und  be









sichtlich  auch  noch  keine  einschlägigen  Entscheide  gefunden.  Es  ist  auch
fraglich,  ob  die  Vollstreckbarkeit  nicht  eher  Folge  als  Voraussetzung  des
Verfügungscharakters ist. 

































Mit  der  Einführung  des Verwaltungsgerichtsgesetzes  (VGG)  hat  der  Bun
desgesetzgeber auch die Bestimmungen über die Zwischenverfügungen  im
Verwaltungsverfahrensgesetz  (VwVG)  geändert.  Er  hat  sich  dabei  an  der
Regelung  von  Art. 92 f.  BGG  orientiert.  Einfach  gesagt  unterscheidet  die
Neuregelung  des Verwaltungsverfahrensgesetzes  zwischen  „Zwischenver
fügungen  über  die  Zuständigkeit  und  den  Ausstand“  einerseits  (Art.  45
VwVG)  und  „anderen  Zwischenverfügungen“ andererseits (Art. 46
VwVG)46.  Selbstständig  eröffnete  Zwischenverfügungen  über  die  Zustän
digkeit und über den Ausstand können und müssen sofort nach  ihrem Er
lass  angefochten  werden  (Art. 45  Abs. 2  VwVG).  Andere  Zwischenverfü









nicht wieder  gut  zu machenden Nachteils  eine Differenz  zwischen Bundesge
                                                           
So  auch  das  Bundesgerichtsgesetz  in  Art. 92 f.,  wobei  jedoch  in  Abweichung  zum
VwVG neben Zwischenentscheiden auch von Vorentscheiden gesprochen wird. Vgl. zu
dieser begrifflichen Unterscheidung UHLMANN FELIX, Art. 90‐94 BGG,  in: Basler Kom
































schenentscheid  resp. Zwischenverfügung),  übrigens  auch  ein Unterschied,
über dessen Nutzen man streiten könnte47. Das Bundesgericht hat bekannt
lich entschieden, dass bei Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG weiterhin seine bisherige
Rechtsprechung  zur  staatsrechtlichen  Beschwerde  massgebend  sein  soll;
erforderlich  ist  damit  ein Nachteil  rechtlicher Natur48. Demgegenüber  hat
das  Bundesverwaltungsgericht  im  Entscheid  vom  14. Mai  2007
festgeh
„Der  Nachteil  muss  nicht  rechtlicher  Natur  sein;  die  Beeinträchtigung  in







tungsgerichtsbeschwerde50.  Immerhin  ist  zu  beachten,  dass  diese  älteren
und vom Bundesverwaltungsgericht  einfach übernommenen Formulierun‐
gen in einen leichten Konflikt zum Gesetzestext in Art. 46 Abs. 1 lit. b VwVG
geraten,  wonach  eine  Zwischenverfügung  auch  anfechtbar  ist,  „wenn  di
                                                           









































      
Gutheissung der Beschwerde  sofort  einen Endentscheid  herbeiführen  und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten für ein weitläufige
Beweisverfahren ersparen würde.“ Mit dieser Voraussetzung setzt sich das






andere  Gericht  mit  der  Rechtsprechung  des  andern  auseinandergesetzt.
Damit will  ich  nicht  sagen, dass  sich die Praxis  zu Zwischenverfügungen
und  Zwischenentscheiden  nicht  unterschiedlich  entwickeln  können  und








mehr  auf  die Gewährleistung  von Rechtsschutz  im  Einzelfall  ausgerichtet
sein als das Bundesgericht. 
                                                     
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B‐1907/2007 vom 14. Mai 2007. In E 1.1 führt da
Bundesverwaltungsgericht  unter  anderem  mit  Hinweis  auf  die  bisherige  Rechtspre






































b) Verfügungen gegen Rechtsverzögerung und
Rechtsverweigerung 








zögerung oder Rechtsverweigerung  ist; diesbezüglich  ist  insbesondere  auf







Sistierungsverfügung  und  macht  mithin  nicht  die  unrechtmässige  Verweige
rung oder Verzögerung einer Verfügung geltend. Die Beschwerde ist damit un‐
geachtet  ihrer Bezeichnung nicht  als Rechtsverzögerungsbeschwerde  im Sinn
von Art. 46a VwVG, sondern als Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Sis
tierungsverfügung entgegen zu nehmen.“
Sowohl  die  Entscheidung  des  Bundesverwaltungsgerichts, wonach  vorlie
gend Art. 46a VwVG nicht  anwendbar  sei, wie  auch die Auffassung, dass





























      
die  falsche Bezeichnung dem Beschwerdeführer nicht  schade, halte  ich  für
zutreffend. 
c) Realakte (Art. 25a VwVG) 
Über den neu  ins VwVG aufgenommen Art. 25a VwVG  ist bereits Einiges
geschrieben worden56. Dagegen hat  er  soweit  ersichtlich  in der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts kaum eine nennenswerte Rolle gespielt. Erwäh
nung findet er etwa in einem Urteil vom 26. Juni 200757, wo eine Privatper
son  die  Einstellung  der Helikopter‐  und Drohnenflüge  zur Überwachung
der Landesgrenzen verlangte. Formell entsprach die Oberzolldirektion dem
Wunsch des Beschwerdeführers und  erliess am 4. April 2007  eine  entspre
chende Verfügung. Art. 25a VwVG war somit nicht streitig.
Zur neuen Bestimmung: Klar ist, dass Art. 25a VwVG nicht eine Verfügung
für Realakte  fingiert,  sondern dass über Realakte  verfügt wird;  es  besteht






 Wie  sind die  Schlüsselbegriffe  „schutzwürdiges  Interesse“  und  „Be
rührtsein“  in Art. 25a VwVG zu verstehen und wie  ist  ihr Verhältnis





57 sc ungsgerich 2007 vom 26. Juni 2007. 
58   RIVA (Fn. 56), 346; vgl. auch MÜLLER (Fn. 56), 344 f. 
KUS, Rechtsschutz gegen Verwaltungsrealakte, BTJP 2006, 313 ff. 


























 Die Praxis hat den Verfügungsbegriff, welcher  ja bekanntlich  für die
Reichweite des Rechtsschutzes bestimmend ist (oder zumindest war),
in verschiedene Richtungen ausgeweitet62. Teilweise wurde bei Real




 Wie  ist  das  Verhältnis  zum  Staatshaftungsrecht?  Subsidiarität  oder
Alternativität  der  Staatshaftung?  Führt  also  die  Einführung  von
Art. 25a  VwVG  dazu,  dass  vor  Anhängigmachung  einer  Staatshaf
tungsklage wo  immer möglich Verwaltungsrechtsrechtschutz mittels
Art. 25a VwVG beantragt werden muss63 oder  führt die Verneinung














   R  (Fn.  , 342. 
   Im Protokoll der Rechtskommission des Ständerats vom 23. Mai 2002, 6, wir als Bei
spiel die Umbenennung eines Bundesamtes genannt (zitiert nach MÜLLER [Fn. 56], 354
Fn.  160  i.V.m.  Fn.  146). Grundrichtsinteressen  sind nicht  ersichtlich,  allerdings dürfte
























 Werden  das  Bundesverwaltungsgericht  und  das  Bundesgericht
Art. 25a VwVG als eine Art „gemeineidgenössische Verfahrensregel“
interpretieren, welche ähnlich wie Art. 5 VwVG für das kantonale Ver




d) Weitere Sonderfälle 



















                                                          







































(AB  SR  2003  865,  Geschäfts‐Nr. 01.023).  Bei  den  Änderungen  im  Anhang  zum  VGG
betreffend die Streichung von Art. 36 Bundespersonalgesetz wird ausgeführt, dass über
leistungsabhängige  Lohnanteile  aus  Justiziabilitätsgründen  keine  Rechtsmittellinstanz
entscheiden soll (AB SR 2003 872, Geschäfts‐Nr. 01.023). Der Nationalrat hat sich dieser 
Auffassung ohne Diskussion angeschlossen (AB NR 2004 1645 und 1652 f.).   














geordnet  ist  (Botschaft  [Fn. 5],  4388).  Entscheide  der UBI  konnten  schon  unter  altem
Recht  vom  Bundesgericht  mittels  Verwaltungsgerichtsbeschwerde  überprüft  werden
(BGE 133  II  136,  unveröffentlichte  E.  1  [2A.563/2006];  JAAG  TOBIAS/MÜLLER  GEORG














Art. 16 Abs. 1 SBG--- (Bundesratsentscheid)Politischer
Entscheid




(Art. 86 Abs. 1 lit. c BGG)
Selbständigkeit UBIVerfügungen der unabhängigen
Beschwerdeinstanz für Radio und 
Fernsehen
lit. g
Art. 99 Abs. 1 lit. d OG 
(Erteilung und Verweigerung





Verfügungen über die Erteilung, Änderung
oder Erneuerung von Infrastruktur-
konzessionen für Eisenbahnen
lit. f
Art. 100 Abs. 1 lit. u OG 






Verfügungen auf dem Gebiet der 
Kernenergie betreffend Rahmen-
bewilligungen von Kernanlagen, die 
Genehmigung des Entsorgungsprogramms, 
den Verschluss von geologischen
Tiefenlagern, den Entsorgungsnachweis
lit. e
Art. 14 aFHSG i.V.m. Art. 




die Genehmigung der Errichtung und 
Führung einer Fachhochschule
lit. d
Art. 100 Abs. 1 lit. e OG 
(Verfügungen nach BPG, mit
Ausnahme Kündigungen)
Bundesrat
(Art. 72 lit. b VwVG)
JustiziabilitätVerfügungen über leistungsabhängige
Lohnanteile des Bundespersonals, soweit
sie nicht die Gleichstellung der 
Geschlechter betreffen
lit. c




(Art. 82 lit. c BGG)
Verfahrensbe-
schleunigung
Verfügungen betreffend die politische
Stimmberechtigung der Bürger und 
Bürgerinnen sowie Volkswahlen und -
abstimmungen
lit. b
Art. 100 Abs. 1 lit. a OG 
(wie lit. a, aber zzgl. 
Entwicklungszusammen-
arbeit und humanitäre Hilfe)
Bundesrat
(Art. 72 lit. a VwVG)
Politischer
Charakter
Verfügungen auf dem Gebiet der inneren
und äusseren Sicherheit des Landes, der 
Neutralität, des diplomatischen Schutzes
und der übrigen auswärtigen
Angelegenheiten, soweit das Völkerrecht







Diese Ausnahmen werden  an dieser  Stelle  nicht  einzeln durchbesprochen  
– sie  haben  soweit  ersichtlich  in  der  konkreten Auslegung  auch  kaum  zu
Fragen Anlass gegeben67 –, sondern es werden lediglich einige übergreifen
de Überlegungen angeste
Ausgangspunkt muss  sein, dass Art. 32 Abs. 1 VGG  im Wesentlichen  eine
Konkretisierung der Rechtsweggarantie  (Art. 29a BV) darstellt  welche  zusam
                                                           
































etwa  die  Verfügungen  betreffend  die  politische  Stimmberechtigung  der











schiedlichen  Überlegungen,  nämlich  entweder  aus  politischen  Gründen




keit  des  Bundesverwaltungsgerichts  zu  keinen  grösseren  Unsicherheiten
geführt haben. Bei der Zuständigkeit wurde auf die bewährte Definition der












Das  Bundesverwaltungsgericht  wird  die  weitere  Entwicklung  von  Art. 5
VwVG massgeblich prägen,  ebenso die Entwicklung weiterer Bestimmun
gen des VwVG (Zwischenverfügungen, Verfügungen über Realakte). Schon
dieser kurze Überblick zeigt eine Fülle interessanter Fragen. In diesem Sinne
freue ich mich auf die weitere Entwicklung und wünsche den verantwortli
chen  Juristinnen und  Juristen am Bundesverwaltungsgericht viel Erfolg bei
dieser spannenden Aufgabe. 
 
